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Forskningslaget for medeltida véaderstreck och
tolkningen av Adam av Bremens skrift

S& har det d& hant igen!

Den som arbetar med lokalhistoria gor ibland upptack-
ter som fordrar grundligare studier. Sddant som i bor-
jan verkar vara ovidkommande kan plotsligt pocka pa
uppmarksamhet. Hembygdsforskaren — till skillnad
mot yrkesforskaren - arbetar vanligtvis med problem-
stallningarna pa lang sikt och ratt som det &r sa kanske
nagot upptacks som leder fram till nya tankegangar.
Ibland &r det den specifika kunskapen om den lokala
miljon som visar vagen in pa ett helt nytt spar. Sadant
har jag manga ganger berort bade i foredrag, seminari-
er och rundturer till fornminnen i kommunen.

Randanmarkning blir grundforskning

Du som laser UKF:s Nyhetsbrev — och framfor allt
foljer verksamheten pa hemsidan — har naturligtvis
markt att den pagaende forskningen kring kartor och
gamla geografiska berattelser inte bara ar randanmark-
ningar inom den historiska forskningen utan i nagra
fall ocksa beror grundforskningen i narbeslaktade om-
raden.

Det ena omradet handlar om att vaderstreck som
anges i gamla skrifter inte stammer nar de dverfors till
kartor, nagot som det emellertid finns en forklaring
till, vilket dock aldrig uppmarksammats i svensk
forskning.

Det andra handlar om hur man skall tolka en tusen-
arig latinsk text sa att den dverensstammer med de
geografiska forhallandena. Fragor kring detta har jag
formulerat och diskuterat i artiklar pa UKF:s hemsida,
i nyhetsbreven och i mail till medlemmar med kénd
e-postadress. Likasa i sarskilda brev och mail till ett
20-tal historiskt kunniga personer. Detta har pagatt i

snart tva ars tid.

Fran dessa tillfragade har jag fatt ett mycket be-
grénsat antal positiva svar. Ett av dem har kommit
fran den forskare som anses vara bast insatt i den nu
uppmérksammade tolkningen av den latinska texten
till svenska. Denne forklarar nu att tolkningen 1984
gjordes under de vetenskapliga forutsattningar som da
gallde, d v s det var tillatet att laborera med dndrade
véderstreck.

Den snart hundraariga traditionella asikten att va-
derstrecken i islandska sagor och den aldsta latinska
texten maste andras for att stimma med verkligheten
har i ar forsvarats av en ansedd forskare i en langre
skriftlig korrespondens oss emellan. Tack vare detta
meningsutbyte blev jag tvungen att tranga annu djupa
re in i saken, nagot som kommit att géra mig an mer
overtygad om att man inte skall gora nagra som helst
ingrepp i den latinska texten, varken med vaderstreck
eller utbyte av latinska ord.

Fran ovriga tillfragade har det inte blivit nagon som
helst reaktion.

Fornyad granskning - vaderstreck och
enskilda ord byts ut

Det visade sig snart att den fornyade granskningen av
den latinska texten skulle avsl6ja en for mig hittills
okand arbetsmetod vid 6versattning av sprak. Det var
inte bara tillatet att andra pa vaderstreck, dven ett en-
staka ord fick bytas ut mot ord med annan betydelse
om det inte passade in i det forutfattade sammanhang,
som man ansag foreligga. Nar Adam flera ganger an-
vander ordet sund, sa har det konsekvent bytts ut mot
vik. De tva orden &r verkligen inte synonyma. De ger
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olika betydelse at innehallet. Ytterligare ett exempel
kan fortydliga saken.

Adam anvander ofta ett ord for vattendrag som har
en sekundar betydelse av havsbukt (sinus). Nar det
anvands sa byts det i dversattningen ut mot svenska
ordet "hav/baltiska havet’ trots att det latinska sam-
manhanget inte alltid avser hav utan en mycket lang
vattenvdg mellan Skandinavien och Svarta havet. Den
var sammansatt av hav, sjoar, floder, vikar, sund och
dragstéllen. Ett likvardigt ord i svenskan ar "kanal’!
Nar man fardas pa Gota kanal ar denna egentligen en
vattenled som bestar sjoar, hav, sund, vikar, kanaler.

Ordet sinus tarvar ytterligare forklaring. Det maste
foreligga ett tankefel ndr man slentrianmassigt byter ut
ordet for en rundad vik av havet (havsbukt) mot sjélva
havet. Sinus har ingen grundbetydelse av havsbukt.
Det latinska lexikonet ndmner “havsbukt’ i s.k. dver-
ford betydelse. For att ta ett exemplet valjer jag ut-
trycket ”hela havet stormar” (séllskapslek) dér det na-
turligtvis inte &r nagot riktig hav som stormar.

Moralregel for latinister?

Nar jag sa smaningom fick ta del av den praxis som
utvecklats av latinisterna sa ar jag glad att inte ha gatt
nagon latinkurs for historiker och fatt lara mig att var-
je Gverséttning ar en tolkning, darfor att Gversattaren
alltid utgar fran bestamda premisser som inverkar pa
forstaelsen av orden. Kannetecknande for latinet &r att
varje ord har manga betydelser, och att darfor manga
olika betydelser kan hamtas ur en och samma latinska
text.

Det galler verkligen att vara mycket grannlaga nér
man valjer utgangspunkt for tolkningen. Man maste
go6ra en noggrann undersdkning av de premisser som
kan foreligga. Forskarlaget upptéckte aldrig att Adams
egen "premiss” inte krdvde andringar vare sig av va-
derstreck eller ordval.

Den premiss som gallde 1984 var att Adams baltis-
ka hav i sjalva verket var Ostersjon och da ansdg man
att det var OK att forvanska Adams beskrivningar av
den langa vattenvagen pa det sétt som gjorts. Jag fra-
gar mig om det skall vara en uppgift for historikerna
att stodja den nutida havsforskningen som 1974 fast-
slog att det Baltiska havet omfattar hela Ostersjon. |
den stora boken Mare Balticum fastslas ar 1998 att det
ar Adam av Bremen som infor begreppet Baltiska ha-
vet.

Tystnaden fran de tillfragade ar flertydig.

_ Antingen dr man generad 6ver att nagon utanfor den
etablerade forskningen kommer med skarpa anmark-
ningar mot vedertagna asikter.

__Eller ocksa ar man generad 6ver att ingen reagerat
tidigare pa kvalitén i den vetenskapliga forskningen
kring Adam av Bremens text fran 1070-talet.
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Vad sager universiteten?

Det ar forstaeligt om enskilda personer inte vill lagga
sig i saken. Darfor sdg jag ingen annan utvag an att
vanda mig till universitetsvarlden som borde kanna till
eventuella diskussioner kring de tva sammanvavda
problemen om hur man skall tolka véderstrecken i me-
deltida skrifter och varfér man godkénner en latinsk
tolkning som andrar pa grundtexten for att tolkningen
skall passa den 6nskade inriktningen?

Nedanstaende fragor stalldes till de historiska institu-
tionerna, ej till nagon enskild forskare:

1 _Hur ser man i dag pa talet om Adams oriktiga
vaderstrecksangivelser? Har man diskuterat Adams
“relativa” vaderstrecksangivelser”?

2 _Hur ser man i dag pa definitionen av "baltiska
havet’ i 1984 ars oversattning? Det vill sdga Adam av
Bremens egen definition i jamforelse med den i kom-
mentarerna - och naturligtvis uttalandet i projektet
Ostersjéregionen 2004, dar det framhalls att lettisk/
litauiska ord med roten ’balt-’ aldrig anvants for att
beskriva Ostersjon. De betecknar insjo- och vat-
marksnamn!

3 _ Blev det nagon "livlig diskussion kring Gversatt-
ningskommitténs helhetstolkning™?

En sadan forutspaddes av Anders Frojmark i HT
1985:3. Se ocksa historikern Tore Nybergs uttalande
i den bifogade / 1ankade filen samt i UKF:s fullstan-
diga utredningsmaterial pa dess hemsida

4 _Hur ser man i dag pa det faktum att utbyte och
utelamnande av vissa latinska ord har skett utan for-
klaring i notapparaten? Fullstandig och riktig 6ver-
sattning ger namligen ett annat innehall at texten.

Inom nagra dagar kom tre mail-svar fran tva universi-
tet. Man sade sig inte veta ndgot om den aktuella tids-
perioden. Hanvisning gjordes till forskare som kanske
visste ndgot. Tidigt kom ocksa brevsvar fran ett tredje
universitet med mycket intressanta upplysningar:
_ dels synnerligen positiva synpunkter pa mina manga
iakttagelser
_ dels anses mitt begrepp "relativa vaderstreck” abso-
lut vara tankvart.

Jag fick ocksa veta att mitt forskningsomrade
"tilldrar sig hogst obetydligt intresse” och jag tillrads
att skriva nagot i vetenskapliga tidskrifter.

Sju veckor efter att jag postat fragorna har inget horts
fran tva av universiteten. Hur tolka detta?

Det positiva svaret ger mig dock god anledning att
fortsatta pa den inslagna vagen. Fortsattning foljer

for att lasa hela brevet
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