En studie kring nordbornas väderstrecksbegrepp – noteringar  under arbetet
Av Börje Sandén 2011-04-02.  vers. 4;  viss revidering 2011-08-15 [kursiv stil]
[Kan vara av intresse för den som själv vill tränga in i ämnet och kanske finna andra infallsvinklar]

Detta är en ”resonerande” preliminär redogörelse 4  (april 2011) för mina iakttagelser vid granskning av Lauritz Weibulls artikel om nordbornas väderstrecksbegrepp i Scandia 1928. Resonemanget kommer också att preciseras och förkortas till några konkreta exempel kring Weibulls misstolkning av texten och följdverkningarna därav. Den slutliga formen läggs på hemsidan.
[Artikeln visar min väg fram till dess  en offentlig tolkningen kunde ges 2011-08-15 på hemsidan. Dig. Nyhetsbrev 2011-08-24 

Denna studie kommer att ersättas med kommenterande fallbeskrivningar
När jag skrev huvudinnehållet i den här artikeln hade jag ännu inte fått bekräftelse på att nordmännens felaktiga väderstrecksuppfattning kan sägas vara avförd från den historiska forskningens dagordningen genom Sagaseminariet år 2009 och genom Isländska Sällskapets årsbok 1965. Fakta kring studien är i den här rapporten utförligare beskrivna och kan ev. ge bättre förståelse av de många problemställningarna för den som är intresserad.
     Vi får här ta del av Weibulls argument och metod att bevisa en felaktig uppfattning  som således aldrig funnits hos nordborna!  Jag visar också hur viktigt det är att ställa en latinsk text även mot den topografiska verkligheten. Texten är sammanfogad av brottstycken från många handskrifter. En sådan text kan läsas på olika sätt. Jag fick intrycket  redan från Weibulls första exempel (1928) att han tar vara på alla  möjligheter att bevisa nordmännens felaktiga uppfattning. På annan plats redogör jag  för hans helt kritiklösa tolkning till ett par norska och danska reseberättelser från allra äldsta tid. 

     Detta skrevs också innan jag läst Weibulls  uppsats från 1931, där han – i högsta grad indirekt och utan ett ord om väderstreck – tar tillbak det han sagt om Adam 1928.  Nu framhåller han Adams  utmärkta upplysning om nordiska förhållanden. (utan att nämna väderstrecken)
     Det kan tyckas vara onödigt att närmare redogöra för något som jag nu bedömer som avslutat. Men den som på internet söker på ordet ”väderstreck” får ofelbart upp Weibulls och andra samtida skribenters artiklar utan att få veta att åsikterna är satta under debatt. När UKF publicerar dessa artiklar i sin helhet eller med vissa utsnitt lägger jag till någon länk som leder tillbaka till den förda debatten. 

      Det är värdefullt  för den fortsatta debatten att man  lyfter  fram  exempel på hur stort beroende humanistisk forskning är av enskilda forskares pondus i kontroversiella sammanhang. Den naturvetenskaplig forskningen förs oftast framåt av nya  fysikaliska upptäckter, som utvecklar teorierna. Därför luras man lätt tro att samma sak alltid  också gäller den historiska forskningen. Den senaste forskningsrapporten är säkrare än föregående inbillar man sig. Den humanistiska forskningen bygger per definition på människans tankeförmåga. Inte hade väl nu döda forskare sämre tankeförmåga? Det finns definitivt värdefull kunskap att hämta hos en äldre generation tänkare.] 
Min studie är föranledd av mina tvivel på uppfattningen att nordmännen i sina beskrivningar skulle placerat det exakta norr i nordostlig riktning. Var man placerade norr i dagligt tal är inte intressant eller relevant för bedömningen av väderstrecken i Adam av Bremens krönika från 1070-talet, vilket  Weibull menar. Den senare utgår från norrmannan Ottars redogörelse för väderstrecken när han upptäckte Vita havet i slutet av 800-talet. Därefter granskar Weibull Adams detaljerade beskrivning av geografiska förhållanden i Norden, vilken i sin tur grundar sig på äldre källor, framför allt Einhard, som skrivit om Norden i sin biografi om frankernas kung Karl den store.  
Men det är hos Adam av Bremen som Weibull finner de avgörande argumenten i bevisföringen för att nordbornas uppgifter om väderstreck måste vridas minst 45 grader medsols för att stämma med verkligheten. Han använder dem i sina kommentarer till en påstådd felaktig nordisk uppfattning även i andra äldre skildringar. Adam av Bremen beskrivs av Herman Richter som en av medeltidens mest betydande geografer. Adam använder sig flitigt av väderstrecksangivelser i sin krönika om Norden och är därför en bra källa vid en jämförelse mellan europeisk och nordisk uppfattning om väderstrecken. Weibull finner att Adams väderstreck ibland måste vridas medsols för att passa in i verkligheten.  
Vid mina studier av Adam av Bremens krönika om Norden skriven på 1070-talet fann jag två olika principer  hos denne angående väderstreckens användning inom det stora område som han åtagit sig att beskriva med hjälp av upplysningar som han fått av personer som kände till de geografiska förhållandena.

     Den första principen används när han beskriver de danska öarnas lägen och när han talar om ett enskilt land. Texten tar oss mellan öarna och anger deras lägen i naturliga väderstreck med norr åt rätt håll, som när han t.ex. talar om Sverige och säger att Västergötland ligger i väster och Värmland norr därom. Weibull tolkar texten så att Adam blir vilseledande.
     Den andra principen upptäcker inte Weibull den fulla innebörden av.   Adam beskriver Norden på samma sätt som sjöfararna när de beskriver orter, folkslag och landmärken längs den aktuella kusten. Han tar dem i tur och ordning alltefter som de uppträder längs färdvägen från väster mot öster. Det är i själva verket samma modell som den äldsta bevarade ”kartan” är uppbyggd på.  [Weibull efterlyser någon form av systemtänkande. Systemet finns alltså beskrivet av Adam. Min skiss är ett försök att i bild åskådligöra hur landområden kan placeras i en sorts en-dimensionell  kartprojektion – ”Adams projektion”.
 Se mera under 2:a längre fram.]
1:a  På Adams tid fanns inga kartor över Norden. Man hade ingen ”kartbild” att hänga upp geografiska verkligheten på. Väderstrecken är alltså inte relaterade till någon karta. Människor både i Norden och Europa  angav väderstrecken från den plats som berättelsen för tillfället utgick från precis som nu. Väderstrecken var de naturliga med norr i rätt riktning eftersom Polstjärnan var ständig ”ledstjärna”. På dagen visste man att norr fanns i den riktning där skuggan från solen var kortast. 

     Vid min analys av Adams väderstrecksanvisningar finner jag, i den oftast förekommande situationen, att samtliga väderstreck överensstämmer med vår tids uppfattning.  (ett undantag redogör jag för under  2_ ) Weibull finner emellertid allvarliga fel i Adams framställning.  Orsaken är att Adam, eller översättningen, eller skapandet av den latinska texten från många divergerande handskrifter vid några tillfällen är otydlig med syftningen av pronomenet ’den’ i Emanuel Svennbergs översättning. [Erinrar om att latinet i princip inte använder sådana pronomen. Det är verbet i satsen som får en ändelse som visar vem/vad det hänsyftar till. Ännu när jag gick i gymnasium måste vi skriva ’äro’ och inte ’är’ om det var fler det handlade om. Det är sammanhanget som avgör vem ordet syftar till. Man förstår att här är det upplagt för missförstånd. Översättningar blir lät en trossak, med följdverkningar som leder åt annat håll].
Innan jag fortsätter resonemanget måste jag säga några ord om allmänna principer för tolkning av texter. Det är många faktorer att ta hänsyn till.  Det går naturligtvis inte bara att översätta ord för ord. Meningens innebörd måste på ett rimligt sätt passa in i verklighetsbilden. Om tolkningen avviker från den och en ologisk situation uppkommer måste man ta sig en grundlig funderare och försöka finna ut vad den ursprungliga texten egentligen velat säga. Betänk möjligheten av felaktiga avskrivningar från handskrifter men också avskrivares okunskap, missförstånd eller oförstånd. Man får då gå till andra veteskapliga områden, som kan erbjuda lösningar. Geologi, arkeologi och många andra forskningsområden kan ge ledtrådar. Man måste också ta hänsyn till nya upptäckter inom de olika disciplinerna. Eftersom historia nästan helt bygger på texter måste man var extra noga och inte bara ställa olika textvarianter mot varandra utan försöka få problemet belyst från många andra håll.
[Exemplen här nedan illustreras med kartan över Danmark - eller klicka  här för att samtidigt visa kartan på skärmen Någon kan ha trott fel. Av exemplet från latinska tolkningen längre fram ser man att ord och skiljetecken kan att hoppats över. Eftersom principen i den påstådda feltolkningen hos nordborna handlar om vridning av kompassrosen 45 grader medsols får jag i några fall intrycket att Weibulls tolkningar tar vara de tillfällen då det går att tolka i lämplig riktning för att få så många exempel som möjligt på Adam felaktigheter.]

Weibull missar syftningen trots att intilliggande ord och meningar klart visar det rätta förhållandet. Det är Jylland som är öde i norr och där har det norska havet. På ett annat ställe (IV:1) BERÄTTAR Adam om Vendel, Jyllands spets. Där tar Jylland slut. ”Därifrån har man den kortaste överfarten till Norge. Marken är där ofruktbar. Med undantag för de platser om ligger nära en flod gör nästan hela provinsen ett öde intryck. saltmängt land och ödslig ensamhet”.  Bara två sidor längre fram återgår Adam till som geografiska beskrivning av Själland.   

I kap 5 berättar Adam om förhållanden på ön Själland, bl.a. att ”där har danerna sitt kungasäte i Roskilde, ett mycket stort samhälle”. Han säger också att denna ö är känd för sin fruktbarhet” och fortsätter:
"Den har i väster Jylland, samhällena Århus och Ålborg samt Vendel. Men i norr, där den är öde, har den det norska havet. I söder däremot ligger det förut nämnda Fyn"….. I öster vetter den mot en utskjutande del av Skåne, där samhället Lund är beläget (Svenbergs översättningen 1984)
Pronomenet ’den’ syftar i det första fallet på Själland, ön som Adam just berättat om. De två följande ’den’ kan lika gärna syfta på  Jylland. [Vi skall ha i minnet att pronomen inte används i latinet. En svensk översättare måste således skapa sådana. Valet är då beroende på hur denne uppfattat situationen. Svenberg kan här medvetet ha lämnat utrymme för läsarens tolkning. Det var möjligheten att tolka Nordjylland som utgångspunkt för väderstrecksanvisningen, som gjorde att  jag kunde välja Jylland, eftersom då stämde två kommande påståenden med verkligheten. 

    (Svenberg  kommenterar emellertid inte detta i den i övrigt mycket omfattande notapparaten. Genom skrivningen i den utförliga noten 596, som berör situationen några rader längre  fram i ett större sammanhang,  förstår man, att han inte uppmärksammat alternativet, som säger att Fyn skulle ligga söder om Jylland från Århus sett.)  
     Weibull gör tvärt emot Svenberg när han helt sonika skriver ut det ersättningsord för det ’den’ som han vill ha, nämligen Själland. För då kan han misskreditera Adam för att vara motsägelsefull eftersom denne på ett ställe skulle ha sagt att Fyn ligger söder om Själland och på ett annat ställe påstår att Fyn ligger öster om Jylland. Bägge beskrivningarna är sanna. Med Weibulls tolkning skulle man till nöds kunna hävda att Fyn ligger sydväst om Själland och då stämmer hans och andras åsikt att man måste vrida väderstrecken i Adams beskrivning. Men observera att det inte går att konsekvent vrida alla väderstreck för då blir de allra flesta väderstreck felaktiga. Weibull tar fasta på att Adams upplysningar om väderstreck inte är trovärdiga.

     Här kan det vara läge att (på nytt) berätta om Weibulls helomvändning i fråga om Adams allmänna trovärdighet. Det sker tre år efter hans artikel från 1928 i en ny uppsats  i hans egen tidskriftserie Scandia. Det sker på sista sidan i artikeln ”Geo-etnografiska inskott och tankelinjer hos Adam av Bremen”. Efter en synnerligen vetenskaplig analys av Adams text har han kanske bidragit till att vi  fått bättre uppfattning om hur de många ihopsamlade latinska avskrifterna kan ha sett ut från början. Jag har emellertid inte hittat att Weibull någonstans har tagit avstånd  från de många tendentiösa påståenden som 1928 års artikel innehåller. Det enda jag vet i den här  saken är att han 1948 låter trycka artikeln på nytt i sitt bokverk Nordisk historia, där utan någon revidering. Det skulle verkligen vara ett bidrag till vår tidigaste historia om någon läsare vet något om detta. Det har skrivits väldigt mycket för och emot Weibulls betydelse för historieforskningen. 
     Vad är det då i hans artikel som gör att Adam får ett mycket gott betyg av Weibull.  Det har jagfaktiskt  redogjort för på annan plats, nämligen hans erkännande att Adam med det ’baltiska havet’ avser en lång segelled via Östersjön ned till ’de grekiska länderna’, en iakttagelse som Weibull tycks vara ensam om i nu aktuella forskningen om denna tid. I övrigt är det Weibulls avslutande ord: ”tankelinjerna mynnar ut i en stor vetenskaplig konstruktion …Det har skett med ledning av uppgifter  om skeppsfärder till Ostrograd  (Novogord-Kiev) och Grekland från Norden.”
     Adam kände inte till någon karta – han har möjligen kunnat se någon gammal romersk karta, men man tänkte inte i kartbilder på hans tid. Det var naturligt att ange riktningen från den plats man befann sig på. När han befinner sig på norra Jylland ligger verkligen Fyn i söder!] I det fjärde fallet ’den’ har det ingen betydelse för den aktuella tolkningen. Språkligt, sett med nutidens ögon, är det naturligtvis felaktigt. (men att orden ’den’ används kan bero på översättningen  från latinet eller på det faktum Adams egen handskrift inte finns bevarad. Alla handskrifter är avskrifter av avskrifter, med risker för felskrivningar).  [Klicka för att se latinska texten]
Mycket märkligt. Han tolkar därmed några för hans bevisföring viktiga väderstreck från olämplig utgångspunkt. När han lägger ut texten vidare byter han ut ordet ’den’ mot den plats som han tror att ordet syftar på. Inte nog med det! För att göra saken tydlig för läsaren ersätter Weibull ’den’ med det - enligt hans mening -  ’rätta’ ordet, när han till läsarens tjänst ”ordagrant” citerar Adams text. Om läsaren inte har Adams egen text att jämföra med upptäcker läsaren inte att Weibull drar en felaktig slutsats. 

      Till yttermera visso blir slutsatsen av detta misstag ett avgörande argument i Weibulls vidare granskning av andra skrifters väderstrecksanvisningar från denna tid. Den bilagda kartan gör det lättare att hänga med svängarna.
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IV:5 .

Hur ser man att det är så som jag påstår?  
Men i norr, där den är öde, har den det norska havet. Det är naturligtvis inte Själland som är öde utan Jylland! (även framhållet i kap 1) I avsnittet omedelbart före har norra delen av Själland beskrivits som fruktbart och som platsen för stort samhälle och kungasäte (således i norra delen av Själland). ’den’ syftar andra gången på Jylland, som, förutom att vara öde uppe vid Skagen, dessutom har det norska havet norr om sig. Enligt Weibulls logik blir det fruktbara Själland i stället ett öde landskap uppe vid norska havet. 
I söder däremot ligger det förut nämnda Fyn"  Fyn ligger söder om Århus, Ålborg och Vendel. I Weibulls tolkningen hamnar Fyn söder om Själland, vilket naturligtvis är fel.
I öster vetter den mot en utskjutande del av Skåne, där samhället Lund är beläget
Öster om norra delen av Jylland, som berättelsen nu behandlar ligger Skandinavia och Skåne, där samhället Lund ligger. Lägg märke till betydelsen av ’vetter’ = i riktning mot öster.

"Den har i väster Jylland, samhällena Århus och Ålborg samt Vendel
Med en ’punkt’ i stället för ’komma’ säger texten att det enbart är Jylland som ligger i väster.
[När jag sedan fann Schmeidlers fotnot som säger att alla tongivande (massgebenden) handskrifter använder nya satser i detta sammanhang  får jag verkligen vatten på min kvarn. Fotnoten är således mycket viktig, eftersom Schmeidler har valt att använda kommatecken och därmed gjort en egen tolkning, som sedan Weibull och Ambrosiani m.fl. använder.]  Städerna är alltså platser på Jylland utan närmare riktningsanvisning. Det behövs inte. Kommatecknet gör att både Weibull och en senare vapendragare tror att Adam har sagt att alla tre platserna ligger ’exakt’ väster om Själland. (Adam har egentligen bara uttalat sig om Jylland. Naturligtvis kan man säga att även de tre städerna ligger väster om Själland eftersom de ligger på Jylland). Eftersom avsikten med Weibulls och vapendragaren Ekbloms m.fl. artiklar är att påvisa minst 45 graders felaktig rikting i nordbornas väderstrecksuppfattningen griper bägge tag i varje möjlighet som ger dem anledning att få påpeka att platserna minsann inte ligger väster om, utan nordväst om Själland. Därmed kan de visa att Adam använder den gamla nordiska inriktningen, som alltså måste justeras så att det blir nordväst. Ekblom illustrerar denna företeelse i sin uppsats med en karta med ett antal exempel på vridningar av väderstrecken till vilken han bifogar texten att ”Adam uppger att Århus, Ålborg och Vendel ligger väster om Själland” och detta måste justeras till NordVäst. [observera att Adam har bara sagt att Jylland ligger i väster och där ligger också de tre städerna]
Slutsats

Weibulls förklaring nyss:

”Orienteringsuppgifterna för norr och öster är alltför allmänt  hållna för att några slutsatser skall kunna dragas av dem.” Hans avslutningsord är:

”Motsägelserna hos Adam i hans framställning av länderna vester och öster om Store Belt  är ofrånkomliga. De får sitt allra markantaste uttryck i påståendet på det ena stället, att när man färdas över Fyen till Själland, man färdas mot öster, på det andra att Själland har Fyen söder om sig. Uppgifterna står alldeles oförmedlat. De är införda i två kapitel intill varandra”.
Weibulls påstående att Adam har dåliga kontroll över väderstrecken förvandlas till helt korrekta väderstreck, när man förstår att det bara är det första ’den’ som syftar på Själland. 
      Det ingår naturligtvis i en forskares uppdrag att försöka förstå vad som varit avsikten trots en ofullständig och kanske skadad text. 
IV:e boken, kapitlen 1-4. Beskrivning av de danska öarna

Adam börjar med en allmän beskrivning av Jylland i kap 1. Viktigt för den fortsatta förståelsen av väderstrecken, såsom Weibull kommer att uppfatta dem i kap 5, är upplysningen att Jyllands norra del är ofruktbar och att man där har kortaste överfarten till Norge. Även stora delar det sydliga Jylland är ofruktbart och man skyr att färdas genom landet. Om man trots allt färdas landvägen mellan Hedeby i sydligaste Jylland och Ålborg i norr tar det 5-7 dagresor.

     i kap 2-3 kommer som en parentes i den geografiska beskrivningen redogörelser för den administrativa indelningen av landet i biskopsdömen. Även andra rent kyrkliga ärenden diskuteras.

     i kap 4 fortsätter Adam beskrivningen av hur man tar sig från Jylland till Fyn. Han säger

”Man skall komma ihåg  att om man reser från Jylland till Fyn, håller man rakt mot norr.” Underförstått att man inte tar landvägen utan sjövägen. När man lämnar Hedeby har man Fyn rakt norr om Hedebyvikens mynning. Adam visar att han har god kontroll på väderstrecken, vilket erkänns av Weibull. När Weibull i kap 5 misstar sig i tolkningen av texten blir Adam plötsligt opålitlig i dennes ögon. Ett misstag som får avgörande betydelse för Weibulls fortsatta argumentering för att nordmännen har en felaktig uppfattning om väderstrecken.

Dessutom: Weibull inte bara tolkar ett ord fel. Han har inte bara vid sin egen tolkning ersatt ’den’ med ’Själland’. Han använder ordet ’Själland’ när han ordagrant citerar hela det aktuella avsnittet ur Adams text i sin uppsats ”De gamle nordbornas väderstrecksbegrepp”. 
Om läsaren inte har Adams text tillgänglig så litar man naturligtvis på vad en Weibull har skrivit.  
     Här återges nu slutet på Weibulls avdelning [med mina kommentarer] som behandlar tolkningen av Adam av Bremen. Den är värd att läsas.
Man har emellertid i Adams beskrivning av Danmark inte väl hunnit över till Själland, [han har nyss visat att Adam har angivit ett riktigt väderstreck] förrän en förändring inträder. Själland, som man far genom på en natt, berättar Adam,  ”har i vester Jylland, staden Århus, Ålborg och Vendsyssel, i norr, där Själland  (i latinska originalet står inget namn, inte heller pronomenet ”den” som står i svenska översättningen) ligger öde, nordmannahavet [= vattnet mellan Skagen och Norge!], i söder åter det nämnda Fyen och det slavoniska havet; i öster ligger det mitt över en udde av Skåne, där staden Lund är belägen. Orienteringsuppgifterna för norr och öster är alltför allmänt  hållna för att några slutsatser skall kunna dragas av dem. [inte alls allmänt hållna, latin använder normalt bara huvudväderstrecken]  Men vester om Själland ligger enligt Adam, Århus, Ålborgs och Vendyssel. Här är vester förlagt upp i vårt nordvest. Och söder om Själland ligger hos Adam, tagna under ett, Fyen och det slavoniska havet. Söder är här vårt sydvest. Det är alldeles samma sätt att beteckna väderstrecken, som tidigare mött i de äldre källorna och som återfinnes även i fråga om Birka och Jumne. 
      Motsägelserna hos Adam i hans framställning av länderna vester och öster om Store Belt  är ofrånkomliga. De får sitt allra markantaste uttryck i påståendet på det ena stället, att när man färdas över Fyen till Själland, man färdas mot öster, på det andra att Själland har Fyen söder om sig. Uppgifterna står alldeles oförmedlat. De är införda i två kapitel intill varandra”. [obs. Två kapitel intill varandra ger med Weibulls tolkning denna motsägelse beträffande Fyns läge. Om man tar den geografiskt naturliga tolkningen blir det ingen motsägelse. Tvärtom. Fyn ligger verkligen söder om Aarhus, vilket överensstämmer med verkligheten, men vid 1928 var Weibull ute efter så många väderstreck som möjligt som  illustrerade]
Jag har funnit en intressant upplysning om Lauritz Weibull i National Encyklopedin: 
”Lauritz Weibulls banbrytande insats gjordes med Kritiska undersökningar i Nordens historia omkring år 1000 (1911)”. Tydligen det bästa han gjort! 

       I en modern ak. avh. om källkritik sägs att Lauritz var öppen för att man kan ändra ett påstående om vidare forskning kräver det. Han borde väl själv någon gång under sitt långa liv ha upptäckt sin fadäs och gjort ett tillrättaläggande. Rolf Arvidsson nämner inget härom i sin mycket kritiska beskrivning av Weibulls agerande i allmänhet. Om någon av läsarna känner till en revidering vore jag tacksam för tips. Jag tycker att någon borde ha upptäckt Weibulls manipulerande med texten under de 83 år som gått sedan artikeln skrevs 1928. Tidskriften Scandia lade upp artikeln på nätet år 2008 utan någon kommentar om reviderad text. Kan detta verkligen ha stått oemotsagt hela tiden?

[Artikeln trycktes på nytt i Weibulls 1500-sidiga bokverk Nordisk Historia 1948, utan någon som helst revidering. Jag har dock  i senare artikel hänvisat till Weibulls stora lovprisande av Adams skrift, som kan ses som en revidering av hans åsikt, men den är placerad sist i hans artikel Geo-etnografiska inskott och tankelinjer hos Adam av Bremen (1931) Han berör inte med ett ord väderstrecksproblematiken. Hans förklaring gäller således officiellt och synes i allra högsta grad ha inverkat på kommentarerna i Svenbergs översättning 1984]
Jag konstaterar också att översättaren Svenberg inte i någon av de 757 noterna med kommentarer till översättningen diskuterar oklarheten kring den beskrivna syftningen. Har verkligen ingen upptäckt ett syftningsproblem här. 
Vidare: I en nyöversättning av Heimskringla år 1991 tas det för givet, att när Snorre Sturlason använder väderstrecken väster och öster har en översättare rätt att ändra väderstrecken utan någon som helst förklaring till -  eller upplysning om - att man ändrar i en källskrift. 
2:a
Weibull missar grovt även en annan väderstrecksprincip som tillämpades på Adams tid och som skulle gälla i ytterligare 300 år. Redan på hans tid hade de sjöfarande - framför allt handelsmännen – utvecklat ett sätt att dokumentera de lämpliga färdvägarna. Man gjorde upp listor med namn på hamnar, landmärken och avstånd mellan orterna på vänster resp. höger sida om färdvägen. På 1320-talet gjorde man en bild av en lista som gällde färder i det vi idag kallar Östersjön. 

      Det blev ingen riktig karta, man ritade bara en lång smal havsvik från Danmark ända in i Ryssland med segelledsanteckningarna på vardera sidan. [Se Carignanos karta 1320-talet] Ett smalt och lätthanterat hjälpmedel  ute till sjöss. Naturligtvis syns inte 90-graders kurvan när man rundar Blekinge och går mot norr. Men resenären följer naturligtvis kusten. Samma princip som jag minns från ungdomens cykelturer med Turistföreningens väglappar, som man kunde beställa för önskad färdväg. Ett långsmalt häfte med vägen i mitten och sevärdheter på vardera sidan. Om vägen svängde åt något håll såg man ju det själv. När man nått överst på sidan var det bara att vända blad och fortsätta ”uppåt” på nästa sida

     Det som ställer till problem för Weibull är just 90-graderskurvan vid Blekinge. Han känner uppenbarligen inte till den konvention som användes under tidig medeltid. Det är samma princip som Adam använder, när han radar upp länderna allteftersom de uppträder. Problemet är att Sverige ligger norr om Skåne som var danskt. Inget problem för dåtiden. Sverige dyker ju upp när man väl klarat kurvan vid Blekinge. Adams uppmaning när man passerat Skåne-Blekinge blir bara ”forstsätt på nästa blad” för att tala med STF:s ord. Med Adams språk och med dåtidens konvention att färden går i östlig riktning blir hans uppmaning självklart: ”fortsätt österut” [fortsätt färden i österled enligt skissen]. Att det tillfälligt blir mot norr ingår ju i ”spelets regler”. Att Adam är medveten om problemet framgår tydligt av hans ordval: ”…. öster därom bebor götarna ett vidsträckt område upp till Birka” [I denna situation använder han inte något latinskt ord för ”öster” utan ett uttryck innehållande ordet ”supra” vilket betyder ”fortsätt och/eller bortom]
En mycket viktig källa i samband med Adam är Giovanni da Carignanos’ portolan från 1320-talet, den som visar havet i väst-östlig rikting. [portolan = karta som främst ritar ut hamnarna/portarna till ett land].  Den finns i Herman Richters Geografins historia i Sverige (1959) När jag ”samkör” Adams beskrivning med 1320-talskartan faller bitarna på plats både när det gäller mitt förslag till tolkning av 15-1600-talskartorna, där flodtecknet i själva verket är en färdväg med dragställen mellan flodsystem (Nyhetsbrev 2010:2) och förklaringen till Adams påstående att Sverige ligger öster om Skåne (skall väl egentligen kallas Scandia?)

[image: image2]
(Lägg märke till att texten är ”upp och ner” Kartan är ritad med söder uppåt – mot solens middagshöjd)
När jag satte igång att närmare studera Adams uttalanden fann jag att han beskriver Baltiska havet som en färdväg, som t.o.m. har begreppet färdväg inbäddat i benämningen: ett bälte tvärs genom norra Europa som vid god vind gör det möjligt att färdas från Hedeby till Novgorod på en månad. Min idé kan således tillämpas efter samma princip vid färder både inom länder och på havet.
     Det verkar som om Weibull – kännaren av förhållanden i Norden kring 1000-talet – inte utnyttjar – kanske inte ens känner till 1320-talets ”hamnkarta”.  Det är nämligen i den vi finner principen att rada upp länderna  i den ordning de förekommer. I vårt fall i väst-östlig riktning.  Weibull (sid 296) är närmast irriterad över att Adam följer de klassiska författarna och att ”Adam har gjort denna uppgift till sin utan att tilltro sig  någon ändring. I överensstämmelse härmed  lägger han land för land, område för område … bredvid varandra från vester till öster.  Redan  uppgiften om Skånes läge i förhållande till Sverige är här karakteristisk. Skåne är, säger han, ’omgivet av hav på alla sidor, utom att en landremsa i öster förbinder det med Sverige och skiljer detta från Danmark’. Helhetsbilden blir på detta sätt ur  orienteringssynpunkt ren konstruktion”. [Här visar Weibull att han inte känner till Adams och tidiga medeltidens system för placering av länder i en en-dimensionell kartprojektion.

     Ja visst, det är ju en konstruktion - i paritet med sådana som Weibull själv använder i slutet av sin artikel då han försöker passa in en otalig mängd delkartor i en världsbild. Det är verkligen en konstruktion. Biskop Brask har ritat en karta som har slående likheter med Adams ord-beskrivning. Vi får med detta synsätt en förklaringen till varför Adam påstår att svenskarna bor i norr och varför Jumne (Oders mynning) ligger mittemot Birka. 

     Jag har lyckligtvis funnit att Nat. Beckman, som ibland har avvikande åsikter gentemot Weibull, framhåller att nordmännen visste var de hade norr eftersom de seglade på haven.

 

Har Lauritz Weibull något att lära historieforskare idag? 

Successivt har den weibullska skolan fått ge vika för nya idéer som är mindre rigorösa.

     Medan jag under det senaste åren arbetat med tolkningen av gamla kartor och gamla texter har ett helt nytt förhållningssätt till forskningen utvecklats så långt att decembernumret av Historisk Tidskrift 2010 har det som tema. Första artikeln behandlar Kognitiv historia – ett synsätt på historien som framträdde i Frankrike 1991. 
     De idéer som presenteras tycks vara raka motsatsen till den källkritik som Weibullska skolan står för. Exempelvis talas om att det finns mer lagrat i en berättelse än de fakta som presenteras. Vi måste försöka ”läsa mellan raderna” för att finna berättarens egen situation och den kultur som rådde då det begav sig. Texterna har också ett dolt språk som kan berätta mer än bara fakta. Man skall inte bara analysera det som hände för att få veta hur det gick till. Man vinner mycket på att försöka finna varför man formulerat sig på visst sätt vid en viss tidpunkt. Varför har man ritat kartan som man gjort? Varför har berättaren/översättaren skrivit så som det blev? Det gäller att hitta ”koden” som ligger förborgad i kartbilden och berättelsen. Ungefär som när konstnärer i gammal tid använde sig av ett symboliskt bildspråk. 
Det jag skrivit i denna rapport är inte en slutrapport utan  en del av forskningsprocessen i ett projekt som syftar till att läsa Adam med de nya förtecken jag sätter framför en mycket gammal text. Innehållet klingar i en annan tonart. Det går säkert att hitta andra förtecken, för med de hittillsvarande tycker jag att det klingar bra falskt på sina ställen. 

     Det står helt klart för mig att Adam berättar en annan historia än den Weibull har tyckt sig se. Varför?  Jag ”läser mellan raderna”  att han talar i egen sak när han våldför sig på texten och sätter in ett ord som ger honom möjlighet att bevisa Adams opålitlighet när det gäller väderstreck. [Han tycks tre år senare ha upptäckt sitt misstag  att kategoriskt  påstå att väderstrecken måste ändras. Han reviderar inte texten i uppsatsen 1928 när han låter trycka den på nytt i sitt stora bokverk Nordisk historia 1948, men i en uppsats 1931 uttrycker han sig mycket positivt av Adams upplysningar. Han är så vitt jag ser den enda historiker som tar till sig Adams upplysningar att namnet Belt i det Baltiska  havet verkligen syftar på en färdväg i österled. Se de två sista sidorna där Adam lovprisas i ”Geo-etnografiska inskott och tankelinjer hos Adam av Bremen”    ………………                
Senaste nytt i forskningsprocessen.  2011-03-11

Undantagandes några förtydliganden av texten i det jag skrivit här ovan innehåller den de formuleringar och argument som jag sänt till ett antal forskare för kännedom. Åtskilliga forskare är av naturliga skäl tveksamma att blanda sig i en kontroversiell fråga. Andra bidrager med tips om litteratur, jag får hjälp med analys av den latinska originaltexten eftersom jag själv inte är latinare. I drygt en vecka har jag väntat på leverans av ”Sejlruter i Adam af Bremens danske överden” av Ove Jörgensen-Tore Nyberg (1992). Den är ett andra mycket värdefullt tips från Christer Westerdahl. Där finner jag nu klara belägg för att Adam ”i virkeligheden giver en overordentlig praecis og detaljeret skildring af danske farvande og öer”.  Med de förtecken jag sätter framför Adams text har jag således funnit att alla väderstrecksanvisningar är riktiga. Således i strid med vad Weibull sagt.  
     Intressant är att finna Tore Nyberg som medförfattare. Det är han som i kommentarerna till Svenbergs översättning år 1984 gör ett tappert försök att förklara hur man måste vrida väderstrecken för de skall passa in i Weibulls ”felaktiga” tolkning av Adam. I deras gemensamma tolkning tar de aldrig upp Weibulls idéer om väderstreck, trots att de har ett särskilt kapitel om Adams väderstrecksanvisningar. Man konstaterar att han nästan alltid använder de ”fyra kardinalväderstrecken”.
      En annan av kommentatorerna till Svenbergs översättning 1984 är Carl Fredrik  Hallencreutz. Han har också bekymmer med Adams placering av Sverige öster om Skåne. Han känner inte heller till att Adam förebådar de första kartritarnas konvention att se världen lineärt, dvs såsom sjöfararen ser den från färdvägen. Hans förklaring lyder (sid 365): ”I dessa sammanhang tycks Adam vara beroende av uppgiftslämnare, som tillämpat lokal uppfattning om väderstrecken där riktningsangivelser bestäms av solens ställning. Han har sökt omorientera deras uppgifter i enlighet med sin egen världsbild. Tore Nyberg har närmare illustrerat hur denna omorientering kan ha gått till.
      Min tolkning är att Weibulls åsikter om Adams väderstreck har styrt de ovannämndas syn på Adam. Märkligt är att Weibull så tydligt framhåller Adams stora betydelse för vår kunskap om nordiska förhållanden kring 1000-talet, samtidigt som han i sin uppsats påpekar: ”Adams verk innehåller talrika väderstrecksuppgifter. Då det gäller att ur orienteringssynpunkt vetenskapligt utnyttja dess. måste man emellertid, i motsats till vad som hittills skett, hålla klart för sig, att inte alla låter utnyttja sig för ändamålet”. 
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[image: image4.jpg]‘ig. 1. Den Aldsta kartan over Skandinavien. Detalj av Giovanni da Carignanos portolan frin omkr. 1320, Forvarades tidigare i Archivio di
Stato i Florens men gick forlorad under senaste virldskriget. Ostersjon bildar en ling smal vik med vist-ostlig riktning.




