Frågeställningar kring Märkesåret 1809 – ang. undertecknandet av regeringsformen
Börje Sandén  2009-12-07
Man använder hertig Carl som täckmantel – inte bara galjonsfigur - när man vill krångla sig ur den kanske största parlamentariska kris som den svenska riksdagen någonsin befunnit sig i. Det gör man när man i första steget förmår den åldrige brodern till Gustav III att åtaga sig riksföreståndarskapet under den pågående revolutionen och därefter övertalar honom att i ett tal, som inte skrivits av  honom förmå bondeståndet att skriva under den 3 veckor gamla grundlagen, som således ännu ej antagits den 6 juni. Talet hålls medvetet helt i strid med den grundlag som man just godkänt, en lag som säger att inga som helst beslut eller ens överläggningar får ske i kungens närvaro. Det verkligt fina i grundlagen var dels att riksdagen bestämmer politiken och dels att man inte inför republik som i Frankrike utan behåller kungen och ger honom uppdraget att styra landet i den riktning som folket har bestämt.
Kort bakgrund
_1. Regeringskansliet publicerar på sin hemsida en artikel med rubriken Vad hände Märkesåret 1809?, i vilken inte ett ord sägs om en revolution i Sverige eller om vår berömda regeringsform = grundlag.

_2. Regeringsformens lagligt erkända undertecknande skedde inte 6 juni 1809 utan först den 27 juni efter att den nyvalde Karl XIII på grundlagsvidrigt sätt förmått riksdagsmännen i bondeståndet att tillåta sin talman att skriva under den nya regeringsformen. Underskrift av alla de fyra stånden var ett villkor för dess antagande. Om så inte skedde skulle den gamla regeringsformen gälla.
_3. I en akademisk avhandling från 2006 sägs inte att godkännandet skedde först den 27 juni. I en epilog får man dock veta att undertecknande skedde ”efter påtryckningar”.
    I samma stycke som man nämner 6 juni för undertecknandet sägs att det fördröjdes på grund av bondeståndets motstånd. Man tror förstås att det fördröjdes till 6 juni. Bönderna förmåddes efter 3 veckor och ”efter påtryckningar” skriva under. Att påtryckningarna pågick i 3 veckor får man inte veta i själva avhandlingen och inte vari påtryckningarna bestod. I en epilog – således efter själva avhandlingen - framgår det att synnerligen allvarliga  omständigheter vidlåder tillkomsten av ”vår berömda” regeringsform. Det allvarliga döljer sig bakom de inledande orden i ovan nämnda ak. avh. Men det räcker inte med att läsa mellan raderna, man måste läsa mellan orden i följande mening  (den andra i avhandlingen). ”Undersökningen omfattar tiden strax före kung Gustav IV Adolfs gripande på Stockholms slott den 13 mars detta år till regeringsformens antagande den 6 juni och dess efterspel under hösten.” Smaka på den meningen!
_4. Kände att jag måste besöka Riksarkivet för att läsa protokollen 6 och 27 juni 1809 och kungens märkliga tal till bondeståndet.

Följande frågor uppkommer:

_1. Varför måste man läsa två journalisters böcker från 2009 för att få veta hur det gick till när vi fick vår grundlag? 

_2. Varför undviker den utåtriktade historieforskningen den känsliga frågan om kungens ingripande i riksdagens beslutsprocess?

_3. Är det något man vill dölja?

_4. Varför nämner inte Riksarkivets årsbok något om de verkliga förhållandena, när boken har titeln ”Stormvindar – en bok om ödesåret 1809?

_5. Varför sägs inget om de viktigaste händelserna 1809 i regeringens artikel ’Vad hände märkesåret 1809?’ Revolutionen och regeringsformen! Fråga till ansvarig aldrig besvarad.
_6. Varför tas det känsliga datumet 27 juni endast upp i avhandlingens epilog?
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